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Ihre Anfrage vom 13.5.2004 - { Eing.:
Sehr géehr—tc Damen und Herren, ‘ : : m l%j

' ich‘halte die Empfehlung des Hessischen Stadte- und Gemeindebundes vom 27.2. 2004 auch die
~ kommunalen Vertrctnn.gskﬁrperschaften in Hessen sollten zukilnflig das Urteil des Bundesvcr—v
' walhmgsgcnchts vom 10.12.2003 (in HSGZ 2004 S. 105 ff)) zur Unzulassigkeit gememsamc'r
- Wahlvorschlsge. bei Ausschusswahlen beachten, fir iiberzeugend. Denn das Bundesverw. altungs-
gericht leitet den Grundsatz der Spiegelbildlichkeit der Zusammensetzung von Ratsplepum
und Ratsausschﬁssen nicht aus dem nordrhmn—westﬁhschen Landesrecht, sondem aus dem
Grundgesetz ab Auch die Hinweise des Deutschen Landkrmstagcs zur Umsetzung des Urtexls
beschrénken sich offensichtlich nicht auf die Kommunen in Nordrhem-Wcstfalen (vgl Der
: Landkrets 2004, S. 503) ' ‘

" Dic Thnen bekannte Argumentation des Baden-Wiirttembergischen Innenministeritms zur Nicht-

iibertragbarkeit des 0.2, Unteils des Bundesverwaltungsgerichts stitzt sich entscheidend darauf,

 dass in der baden-wiirttembergischen Kommunalverfassung Fraktionen nicht erwahnt werden,
Dies ist in Hessen jedoch der Fall (§ 36a HGO; § 26a HKO). Mit der ausdricklichen Aaerken-

~ nung der Fraktionen in der Kommunalverfassung und der dait cmhergehenden »Parlamentari- |

| ‘sierung™ der kommunalen Selbstverwaltung ist naﬁlrhch die Bereltschaﬁ der Verwaltungs gench— '
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te gewachsen, die verfassungsrcchthchen Anforderungen an die staathchcn Paxlamente auch auf |
die kommunalen Vertretungsktrperschafien zu Ubertragen (vgl. BVcrwG a.a0. S 1106). Auch
dcr Hinweis, dass in Hessen - anders als in NordrhemaWcstfalen bei den Wahlen der Vcrtre- '
tungskoxperschaﬁcn kumuliert und panaschiert werden darf, fillt in diesem Zusammenhang wohl ‘
kaum entscheidend ins Gewicht, denn im Kem handelt es sich doch auch in Hesscn um ine Lis-
tenwahl (vgl §1Abs. | KWG) Der Schluss liegt daher nahe dass die Gcmemdeburger in Hess
sen nicht anders als in Nordrhem-Westfalen »bei der Wah! der Ratsrmtglxeder auch iiber das
Starkeverhaitms der Fraktionen mltentschelden“ (BVerwG a.a.0. S. 106). Es diirfie daher auch
itrelevant sein, dass in Nordrhexn—Wcstfalen das Wahlvorschlagsrecht den Fraktlonen zusteht

5 (§ 50 Abs; 3 GO-NRW) wabrend in Hessen ach der einzelne Gcmcmdevem-ctcr einen Wahlvor— _
schlag einreichen darf (§ 55 Abs 3 HGO). Ebenso unerheblich ist, dass in Nordrhein-Westfalen =
die Sitzverteilung in der Vertretungskorperschaft nach dem Verfahren +d’Hondt* berechnzt wird.

Nach alledem halte ich die Bildung eine'sg'émeins'amen Wahlvorschlags zwischen mehreren
Fraktionen mit dem Ziel, einer anderen Fraktion einen ihr an und fir sich zustehenden Aus-
schusssntz wWegzuschnappen®, jedenfalls fur sehr riskant. Nach dem Urteil des BVerw(_rs vom
10.12.2003 ist es 4uBerst fraghch ob der Hess. VGH seine im Urteil vom 17.10.1991 (HSGZ: ;
1992 §. 437 = NVwZ-RR 1992 8. 371) vertretcne Auffassung aufrecht erhalten wu'd wonach die

~in § 55 Abs. 4 HGO enthaitene Verweisung auf das KWG einschriipkend dahmgehend auszule-

gen sci, dass § 10 Abs 4 KWG von dieser Verwe;sung mcht erfasst werde, wcﬂ d.:e in dleser
Vorschrift verbotenen Lxstenvcrbmdungen nicht mit gememsamen Wahlvorschlagen vergleich-
bar seien. Denn das Bnndesvemalmngsgmcht betont ausdrﬁckhch die Parallelitat zwischzn dem
gemeinsamen Wahlvorschlag von Fraktionen bei Ausschusswahlen und der Llstenverbmdungi
unterschiedlicher Parteien bei (Bundestags -) Wahlen (a.a.0. S. 107),

Ebenso wic die Nordrhem-Westmlsche Gememdcordnung schlieft die hessxsche Kommu nalver-
fassung einen gemeinsamen Wahlvmschlag mehrerer Fraktionen nicht ausdriicklich aus, léisst ihn

- aber auch nicht ausdriicklich zu. Eine solche Anerkennung i m GesetZeswortlaut ist nur in der

Rhemland-Pﬁﬂzmchen Gememdeordnung enthalten; mit Erlass vom 4.6.2004 hat das Rhe »land-

- Pfiilzische Ixmennumstenum aber bereits offizicll eine Aufhebung Cheser Vorschrift in Arerken-

nung des o.a. Urteils’ des Bmdesverwaltungsgenehts angekiindigt. Auch die anderen Bundeslin-
der gehen mehrhezthch von einer Ubertragbarkext des Bundesverwaltungsgenchtsurteﬂs aus.
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Ich stimme Ihnen zu, dass auch bei Beachtung des Bundesverwaltungsgcrichtsmteils cine kleine
Fraktion keineswe_gs einen Anspruch auf einen Ausschusssitz (sog. Gnmdmandat) in jedem Fall‘
hat; sic hat aber einen Anspruch darauf, dass ihr ein rein rechnerisch zustehender Ausschusssitz
nicht durch die Bildung einer Zshlgemeinschaft von anderen in der Vertxetungskérpersc 1aft ver-

. tretenen Fraktionen ,,wegg&schnappt“ wird.

Das bedeutet auch, dass eine Verschiebung von Ausschusssitzen zwischen den beteiligten Frak_—
tionen einer Listenvmbindung nach wie vor 'zulassig ist, dic Einreichung gemeinsamer Wahlvor-
schlége mithin keineswegs generell verboten ist. Daher ist auch ein einbeitlicher Wahlvorschlag
aller Gemeindeverireter/Kxeistagsabgeordneter (§ 55 Abs. 2‘ HGO) nach wie vor &laubt. '
Zulassig ist auch weiterhin, dass Gemeindevertreter bei einer Verhalmiswabl ihre Stimme dem -
Wahlvorschlag einer anderen Fraktion geben. Das Bundesverwaltungsgericht betont in seiner
Entscheicung vom 10.12.2003, dass es ihm nicht darum geht, die ,mit ciner Wabl naturgems8
cinhergehenden Unwiigbarkeiten® auézaschliEBen, ‘wohl aber darum, béi der Gestaltxmg des
Wablverfahrens auch auf der Ebene der Kommunen fiir die Beachtung der verfassungsrechtli-

= chen Prinzipien der Volkssouverﬁmtét und der reprasentatwen Demokratie zu sorgen (a.a.0.

S. 107).

Aus den vom Hessischen Stidte- und Gemeindebund gepannten Gﬂlnden gebe ich weiterhin da-
von aus; dass das Urteil des Bundesvérwalmngsgerichts nicht auf die Wahlen zum ch;rc:namﬂi-v
chen Gemeindevorstand/Kreisausschuss, zu Kommissionen usw. anzuwenden ist. Denn (yur) die
Ausschiisse als Hilfsorgane der Kommunalparlamente nehmen in ihrem j eweiligen Aufgubenbe-
reich die Reprisentationstitigkeit der Gesamtheit der vom Volk geWahltm Mandatstriger teil--
weise vorweg, bzw. ~ bei beschlieBenden Ausschilssen — ersetzen sie sogar msgesamt (. aO

8. 106).

Mit freundlichen GrtiBen

(DreBler)
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Zusammensetzung von Ausschiissen
hier: Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 10. Dezembear 2003

Sehr geehrter Herr Professor Lavies,

unter Bezugnahme auf Ihre telefonische Anfrage teilen wir lhnen gerne den folgen-
den Sachstand mit:

Mit dem im Betreff erwahnten Urteil, das auch schon Beratungsgegenstand in der
Konferenz der Kreistagsvorsitzenden war, hat das Bundesverwaltungsgericht ent-
schieden, dass Ausschiisse in den kommunalen Vertretungskérperschaften die Zu-
sammensetzung des Kreistages bzw. der Gemeindevertretung und insbesondere das
dortige Meinungs- und Mehrheitsverhaitnis widerspiegeln missten. Vor diesem Hin-
tergrund kommt das Gericht zur Unzuldssigkeit von gemeinsamen Vorschligen meh-
rerer, wenn diese die Mehrheitsverhaitnisse konterkarieren wollen. Das Gericht stiitzt
seine Argumentation auf die grundgesetzlichen Artikel 28 Abs. 1 Satz 2, 20 Abs. 1
und Abs. 2 Grundgesetz und die dort verankerten Prinzipien der Volkssouversnitit
und des Demokratieprinzips auch auf kommunaler Ebene.

Aufgrund dieser verfassungsrechtlichen Argumentation spricht vieles dafiir, dass das
Urteil auch Auswirkungen auf die Rechtslage und insbesondere die Auslegung te-
stehender Vorschrilten auch in Hessen hat. So hat eine Riickfrage bei der Kommuy-
nalabteilung des Hessischen Ministeriums des Innern und fiir Sport ergeben, dass
bei der Auslegung der §§ 55 und 62 Abs. 1 HGO, wonach die Vorschriften des KWG
analog bei den Ausschusswahlverfahren gelten, zukiinftig entsprechend angepaft
interpretiert werden miissen. Dies hat zur Folge, dass die bisherige Interpretaticn,
nach der das Verbot der Verbindung von Wahivorschiagen des §§ 10 Abs. 4 KWG
nicht analog anzuwenden sei, nicht mehr aufrecht erhaiten werden kann. Mit anderen



Worten, die entsprechende Anwendung der KWG-Vorschriften gemal § 55 Abs. 4
HGO erstreckt sich auch auf das Verbot der Wahlvorschiagsverbindung des § 10
Abs. 4 KWG.

Vor diesem Hintergrund empfehlen wir nachdriicklich, entsprechende Listenverhin-
dungen, die die kieineren Fraktionen benachteiligen k&nnten, nicht mehr vorzuneh-
men. Hinsichtlich der in diesem Kontext auftretenden Frage der Zulassigkeit des
Benennungsverfahrens schiieRen wir uns der beigefiigten Auffassung des Hessi-
schen Stadte- und Gemeindebundes ausdriicklich an.

AbschlieRend mochten wir Sie gerne darauf hinweisen, dass im September ein bun-
desweiter Austausch der Innenministerien zu den Auswirkungen des Bundesverwal-
tungsgerichtsurteils stattfindet. Wir gehen davon aus, dass im Anschiuss an diesen
Meinungsaustausch eine Sprachregelung des Hessischen Innenministeriums erfol-
gen wird.

Mit freundlichen GriiRen

o,

Dr. R6ther
Direktor

Anlage _ _
Auszug aus dem Elidienst des HSGB



Elidienst HSGB Nr. 212004 (27.2.2004)

ED1S :
Zusammensetzung von Ausschiissen im Wahiverfahren
hier; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 10.12.2003 - BVerwG 8 C 18.03

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Urt. v. 10.12.2003 — BVerwG 8 C 18.03 entschieden, dass
Ausschisse die Zusammensetzung der Vertretungskdrperschaft und das darin wirksame politische
Meinungs- und Kraftespektrum widersplegein miissan. Bei der Besetzung der Ausschiisse selen deshalb
— zur Erlangung eines zusatzlichen Sitzes gebildete — gemeinsame Vorschldge mehrerer Fraktionen
unzul#ssig. Nach Art. 28 Abs. 1 S. 2 GG misse das Volk in den Léndern, Kreisen und Gemeinden eine
Vertretung haben, die aus unmittelbaren, freien, gleichen und geheimen Wahlen hervorgegangen sei.
Diese Bestimmung iibertrage die in Art. 20 Abs. 1 und 2 GG getroffene Grundentscheidung der
Verfassung fur die Prinzipien der Volkssouveranitat und der Demokratie auf die Ebene der Gemeinden
(vgl. BVerfGE 47, 253, 272; 83, 37, 53). Daraus folge, dass die Gemeindevertretung, auch wenn sie kein
Parlament, sondern Organ einer Selbstverwaltungskdrperschaft sel, die Gemeindeblrger représentiere
(BVerfGE 90, 104, 105). Diese Représentation voliziehe sich nicht nur im Plenum, sondern auch in den
Ausschiissen der Gemeindevertretung. Da sie der ganzen Volksvertretung, d. h., der Gesamtheit ihrer
gewdhiten Mitglieder obilege, hatten alle Mitglieder grundsatzlich gleiche Mitwirkungsrechte.
Entsprechendes gelte fOr die Fraktionen als Zusammenschl(sse politisch gleichgesinnter Mitglieder der
Volksvertretung. Auch die Fraktionen seien im Pienum und in den Ausschiissen grundsétzlich
gleichberechtigt an der Willensbildung der Volksvertretung zu beteiligen. Aus dem Prinzip der
demokratischen Repréisentation und der Einbeziehung der Gemeindevertretung in dieses Prinzip folge,
dass fur Ausschisse das gleiche gelte. Auch diese dUrfien nicht unabhangig von dem Stérkeverhaitnis
der Fraktion besetzt werden, iber das die Gemeindebiirger bei der Wahl der Gemeindevertreter mit
entschieden hatten. Vialmehr muissten auch die Ausschisse grundsétzlich als verkieinerte Abbilider des,
Plenums dessen Zusammensetzung und das darin wirksame politische Meinungs- und Kréftespektrum
Mderspnegeln Eine Zahlgememschaft dirfe im Ubrigen seltens der Mehrheit die Zusammensetzung der
AusschUsse nicht zu Lasten einer Minderheit #ndern. Ansonsten werde der Minderheitenschutz
missachtet. Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfGE 82, 322) fUhre jede
derartige Listenwverbindung zu einem VerstoR gegen die Chancengleichheit — und damit zu einem Verstol
gegen das Grundgesetz -, weil sie den Erfolg von Wahlerstimmen ungleich gewichte, ohne, dass daflr
ein zwingender sachlocher Grund angefihrt werden kdnne. Nichts anderes konne gelten fir sinen
gemeinsamen Wahivorschiag von Fraktionen, der ohne verfestigte Form des Zusammenwirkens allein
2ur Erlangung eines Vorteils bei einer Ausschussbesetzung eingereicht werde.

Obwoh! das Urtell zu den Regelungen iiber die Ausschiisse in der Gemeindeordnung Nordrhein-
Waestfalen ergangen ist, sind die Grundsi#tze auf das Wahiverfahren bei Ausschiigsen in Hessen §
62 Abs. 2S. 1 1. Ait. HGO i. V. m. § 55 HGO) zu libertragen, da sich das Bundesverwaitungsgericht
im wesentlichen auf verfassungsrechtliche Vorgaben und die Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts gestiitzt hat. Béi einer Neuwah! von Ausschiissen sind die
Grundsiitze kiinftig zu beachten; flir bestehande Ausschiisse besteht hingegen kein
Handlungsbedarf, sofern gegen die Wahlen kein Widerspruch gem. § 55 Abs. 6 HGO eingelegt
wurde. ist die Monatsfrist flir die Einlegung des Rechtsmittels abgelaufen, ist von einer
rechtsgiiltigen Wahl der Ausschiisse auszugehen. Bei einer Auflosung der Ausschisse, die
pderz.it mdéglich ist (§ 62 Abs. 1 8. 5 HGO), sind die obigen Grundsiitze allerdings zu beachten.

Fur die Ausschiisse, die im W gebildet wurden, findet die obige Rechtsprechung
keine Anwendung, da beim Bensnnungsverfahren ohnehin das Stérkeverhaitnis der Fraktionen

beriicksichtigt wird. Bei nachtriiglichen Anderungen des Starkeverhaltnisses der Fraktionen besteht gemn.
§ 62 Abs. 2 S. 5 HGO eine gesetzliche Verpflichtung dies zu berlcksichtigen. Der Hessische
Verwaltungsgerichtshof hat in daosom Zusammanhang festgestelit, dass die Verpfiichtung zur
rpckslphtigung des neven § B IS$0§ NiQ sschu§s betrsffe, in dem der
tionsabtrunnige Ge qindsve g ﬁtqmgvgm ljijs einer Fraktior i.
$. 8. \
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~ Eine Verpflichtung zur Ubertragung der Grundsiitzs der Rechtsprechung des

Bundcsvoma!tungsgoﬂchts auf die Organe bzw. Gremien w, Kommigsionen,
Betriebskommissionen sowie Verbandsversammiungen sehen wir nicht,

Zwar findet bei der Besetzung dieser Organe bzw. Gremien das Verha&t‘mswahlverfahren Anwendung.
Sémtliche Organe bzw. Gremien sind allerdings keine Hilfsorgane der Gemeindevertratung.

Der Gemeindevorstand ist vielmehr Verwaltungsbehtrde gem. § 66 Abs. 1 S. 1 HGO und eigenstandiges
Organ, das mit eigenen Kompetenzen ausgestattet ist (z. B. § 9 HGO, § 68 HGO, § 73 HGO). Als
Verwaltungsbehtrde ist er insbesondere auch ausfihrendes Organ und unterliegt nicht, wie die
Gemeindevertretung, dem Prinzip der repritsentativen Demokratie. Im (brigen kinnen auch Personen in
den Gemeindevorstand gew#ihit werden, die nicht als Gemeindevertreter gew#hit worden sind. Eine
unmittelbare Legitimation durch die BUrger ist bei den Mitgliedemn des Gememdevorstandas damit im
Zwelfel ohnehin nicht gegeben.

Auch auf Kommissionen (§ 72 HGO) sowie Betriebskommissionen (§ 6 EigBGes) finden die Grundsétze
keine Anwendung. Sowocht in den Kommissionen als auch Betriebskommissionen sind eine Reihe von
welteren Personen — neben den Gemeindevertretern — vertreten, so dass eine Spiegelbildlichkeit und
Zusammensetzung i. S. d. Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts damit von vomherein
ausgeschiossen ist,

Schiieflich findet das Urteil auch keine Anwendung auf die Verbandsversammiungen der Zweckverbiinde
(§ 15 KGG) sowie der Wasser- und Bodenverbiinde (§ 47 WVG), denn die Besetzung ist nicht zwingend
mit Gemeindevertretern vorzunshmen. Die Vertretungskdrperschafien konnen vielmehr auch andere
Personen in die Verbandsversammiung wihlen. Im ibrigen sind die Verbandsversammiungen Organ des
Verbandes, einer eigenstéindigen juristischen Person des 4ffentlichen Rechts. Eine Vergleichbarkeit mit
den Ausschilssen bai siner Gemeindevertretung sshen wir nicht.

Zur Information wird das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts in der Ausgabe Miirz 2004 der
Hessischen Stitdte- und Gemeindexeitung verdffentlicht.

[Stichworte: Wahlen, Ausschiisse, Spiegelbildlichkelt, BVerwG}

Dezernat 2-Adr/Hg Nr. 2 - ED 15 vom 27.02.2004



