Vorlage fiir die Stadtverordnetenversammiung

Fachbereich TOP/Nr.: 5
Bauverwaltung 1l b/4 Sitzungsdatum: 26.01.2017

a) Bezeichnung des Tagesordnungspunktes

Neubau einer Briicke iiber die Efze im Stadtteil Holzhausen
a) Modifikation der BaumafRnahme
b) Umwidmung von Haushaltsmitteln

b) Erlduterung

a) Die Arbeiten zur Renaturierung der Efze in Holzhausen im Bereich Efzeweg/
Efzebriicke sind bis auf den Bau eines groflen Durchlasses im Bereich des
ehemaligen Hammergrabens abgeschlossen. Die direkt angrenzende groRle
Efzebriicke sollte nach den bisherigen Planungen im Anschluss an die
Renaturierungsmaflnahme saniert werden (Beton- und Fahrbahnsanierung).
Eine Verbindung der MaRnahmen war aus férdertechnischen Grunden bisher
ausgeschlossen. Der Umstand, dass der Durchlass falsch geliefert wurde (und
somit bisher nicht eingebaut werden konnte) und die Briicke sich mittlerweile in
einem &aulerst schlechten Zustand befindet, hat eine Neubewertung der
Gesamtsituation herbeigefiihrt. Anlasslich eines Ortstermins mit Vertretern des
RP Kassel, der Bauverwaltung, des Ortsbeirates, der Bauleitung und der
bauausfihrenden Firma wurde vorgeschlagen, einen kompletten Neubau der
Efzebricke einschlieBlich des Teiles des Durchlasses prifen zu lassen. Ein
kompletter Briickenneubau wird vom Ortsbeirat absolut favorisiert. Die
derzeitige Baumalinahme wurde einvernehmlich bis zur Klarung des weiteren
Vorgehens gestoppt.

Die Bauverwaltung hat zwischenzeitlich eine Untersuchung der Bricke mit

Variantendarstellung ausfiihren lassen. Der Gutachter kommt darin zum

Schluss, dass die bisher angedachte Briickensanierung (Variante 1) aufgrund

der Kosten-Nutzen-Situation  nicht weiter verfolgt werden sollte

(Restnutzungsdauer ca. 15 Jahre, Sanierungskosten aktuell ca.

260.000,00 €, ursprunglich ca. 120.000,00 €) und empfiehlt einen Briicken-

neubau.

Die Kosten fir die beiden Varianten eines Brickenneubaus sind durch das Biro

Unger Ingenieure genauer ermittelt worden:

- Briickenneubau als Ersatz alte Briicke (Variante 2): ca. 360.000,00 €, hinzu
kdmen dann die Kosten fur den bisher nicht gebauten Durchlass (ca.
80.000,00 €)

- Briickenneubau inkl. des Bereiches des Durchlasses (Variante 3). ca.
445.000,00 €.

Die Verwaltung und auch der Ortsbeirat empfehlen den Bau der Variante 3, um
ein gesamtheitlich neues Briickenbauwerk zu erhalten, welches Uber die
gesamte Breite des neuen Efzebachbettes fuhrt und somit auch im
Hochwasserfall deutlich unterhaltungsfreundlicher sein wird.

Fur den derzeit zuriickgestellten Bau des Durchlasses stehen der Stadt
Homberg (Efze) aus der RenaturierungsmaBnahme ca. 80.000,00 € zur
Verfligung, es handelt sich um eine 100%ige Férderung aus Landesmitteln. Mit



E-Mail vom 08.12.2016 hat das RP Kassel, Herr Lenz, zugesagt, diese Mittel
auch fur einen Briickenneubau zur Verfligung zu stellen.

b) Da fir einen Brickenneubau in Holzhausen derzeit sonst keine HH-Mittel zur
Verfugung stehen, schlédgt die Verwaltung fir die Umsetzung der Variante 3
folgende Finanzierung vor:

Umbenennung von Investition 3020100807 HH 2017 ,Erneuerung von
Briicken, ,Erlenweg® Allmuthshausen® (200.000,00 €) in ,Erneuerung von
Bricken, ,Efzeweg” Holzhausen*

Mittelumwidmung von Investition 3020101701 HH 2017 ,Endausbau Stralle
Wichtelhecke in Holzhausen® (120.000,00 €) auf Investition 3020100807
.=Erneuerung von Brucken, ,Efzeweg“ Holzhausen® (dies ist der Vorschlag
des Ortsbeirates Holzhausen)

Mittelumwidmung von Haushaltsresten 2015 in Héhe von 45.000,00 € der
Investition 2010101501 ,Anschaffung von 14 Parkautomaten einschlie3lich
Fundament* auf Investition 3020100807 ,Erneuerung von Briicken,
,Efzeweg" Holzhausen*

Einsetzen der zugesagten Mittel aus der RenaturierungsmaRnahme
(80.000,00 €). Die Teilabrechnung des Briickenbaus erfolgt lber diese
MaRnahme.

Der Beschluss des Magistrats Nr. 6 vom 12.01.2017 ist als Anlage beigefligt.

c) Beschlussvorschlag

a) Die Stadtverordnetenversammiung stimmt der Modifikation der BaumaB-
nahme Efzebriicke Holzhausen zu und beschliet den Briickenneubau als
GesamtmalBBnahme (Variante 3).

b) Die Stadtverordnetenversammlung beschlieBt zur Sicherstellung der
Finanzierung folgende MaRnahmen:

1. Umbenennung von Investition 3020100807 HH 2017 ,,Erneuerung von

Briicken, ,,Erlenweg” Allmuthshausen* (200.000,00 €) in ,Erneuerung
von Briicken, ,,Efzeweg“ Holzhausen”.

Mittelumwidmung von Investition 3020101701 HH 2017 ,Endausbau
Strale Wichtelhecke in Holzhausen® (120.000,00 €) auf Investition
3020100807 ,,Erneuerung von Briicken, ,,Efzeweg“ Holzhausen*,

Mittelumwidmung von Haushaltsresten 2015 in Héhe von 45.000,00 €
der Investition 2010101501 , Anschaffung von 14 Parkautomaten
einschlieBlich Fundament” auf Investition 3020100807 ,Erneuerung
von Briicken, ,,Efzeweg“ Holzhausen*

Einsetzen der zugesagten Mittel aus der RenaturierungsmalBnahme
(80.000,00 €). Die Teilabrechnung des Briickenbaus erfolgt iiber diese
MaBinahme.



d) Anlage(n)

Nr. 5.1 Magistratsbeschluss Nr. 6 vom 12.01.2017
Nr. 5.2 Variantenuntersuchung
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Anlage Nr. 5.1

| des Magistrals
R %

6. Neubau einer Briicke (iber die Efze im Stadtteil Holzhausen
Modifikation der BaumaBnahme

Der Magistrat stimmt der Modifikation der BaumafRnahme zu und
empfiehlt den Briickenneubau als Gesamtmalnahme (Variante 3)

a)

b)

F.4. R

Umwidmung von Haushaltsmittein
Der Magistrat empfiehlt der Stadtverordnetenversammiung zur
Sicherstellung der Finanzierung folgende Maftnahmen:

1.

Umbenennung von Investition 3020100807 HH 2017 ,Erneuerung
von Brucken, ,Erlenweg" Allmuthshausen” (200.000,- €) in
,Erneuerung von Brlicken, ,Efzeweg” Holzhausen®

Mittelumwidmung von Investition 3020101701 HH 2017 ,Endausbau
StraRe Wichtelhecke in Holzhausen® (120.000,- €) auf Investition
3020100807 ,Erneuerung von Bricken ,Efzeweg" Holzhausen*

Mittelumwidmung von Haushaitsresten 2015 in Hohe von 45.000,- €
der Investition 2010101501 ,Anschaffung von 14 Parkautomaten
einschlieBlich Fundament" auf Investition 3020100807 ,Erneuerung
von Brucken ,Efzeweg” Holzhausen®

Einsetzen der zugesagten Mittel aus der Renaturierungsmafinahme
(80.000,- €). Die Teilabrechnung des Briickenbaus erfolgt (iber diese
MaRnahme.
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Variantenuntersuchung — 1 FORTSCHREIBUNG o

Bauwerk Nr. 66 Reformationssadt Heswers

Auftraggeber: Kreisstadt Homberg/Efze, Abt. Bauverwaltung
Bauwerksnummer: 66

Bauwerkslage: Holzhausen, MittelstralRe (Efze)
AUFGABENSTELLUNG:

Erstellung von Vorentwurfsstudien und deren Variantenvorsteliung zur Entscheidung von
Erhaltungs- oder Neubaumalnahmen an dem Bauwerk 66 MittelstraRe (Efze) in dem Ortsteil
Holzhausen in 34576 Homberg /Efze.

1. FORTSCHREIBUNG geman Planungsstand November 2016
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Variantenuntersuchung — . FORTSCHREIBUNG s
Bauwerk Nr. 66 HOMBERS (120

1 Allgemeines
1.1 Notwendigkeit der MaBnahme

Die Briicke mit der Internen Bauwerksnummer 66 der Kreisstadt Homberg/Efze fihrt in
Verlangerung der Mittelstrale tiber die Efze. Das vorhandene Briickenbauwerk besteht aus einem
Stahlbetoniiberbau, welcher als mehrstegige Stahibetonplattenbalkenkonstruktion ausgebildet ist.
Das Bauwerk wurde im Jahre 1927 errichtet. Somit ist die nominelle Lebensdauer des
Briickenbauwerkes erreicht.

Im Rahmen der durchgefiihrten letzten Bauwerksbeurteilung vom 18.01.2014 wurde ein insgesamt

sehr schlechter Zustand des Bauwerkes ermittelt.
Hiervon sind alle relevanten Bewertungskriterien, wie Standsicherheit, Verkehrssicherheit und

Dauerhaftigkeit betroffen. Im Ergebnis wurde empfohlen das Bauwerk mit einer
Geschwindigkeitsbegrenzung und Gewichtsbeschrankung zu versehen.

Anhand der vorhandenen Schadigungen, wie freiliegender und korrodierter Bewehrungsstébe an
allen Langstrégern, sowie massiver Schadigung der Betonkonstruktion des Uberbau, der
Kragarme und Gesimsbalken sowie an den Widerlagern und angrenzenden Ufermauern, ist

dringender Handlungsbedarf gegeben.
Wiéhrend den Arbeiten an dem Ersatzneubau des ,rechten Teilbauwerkes” wurde bauzeitlich das
nérdliche Widerlager freigelegt. Hierdurch konnte eine visuelle Beurteilung der Widerlagerwénde

erfolgen
Unter Beriicksichtigung weiterer laufender Unterhaltungen sowie im Hinblick auf Dauerhaftigkeit
und die Beseitigung verkehrssicherheitsrelevanter Mangel ist im Zuge dieses Variantenvergleiches

unter Beachtung von technischen, sicherheitsrelevanten und wirtschaftlichen Gesichtspunkten
abzuschétzen ob eine Instandsetzung oder ein Ersatzneubau in den weiteren Planungsphasen zu

betrachten ist.

Insofern erfolgen die Ausfilhrungen des Variantenvergieichs fir folgende 3 Varianten:

1. Notinstandsetzung

2. Instandsetzung mit Verstarkenden MaRnahmen

3. Ersatzneubau
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Variantenuntersuchung — 1 FORTSCHREIEUNG B VT
Bauwerk Nr. 66 s (reo)

1.2  Lage im StraBennetz und Verkehrsbedeutung

Das Briickenbauwerk befindet sich im éstlichen Gebiet des Stadtteil Holzhausen der Kreisstadt
Homberg/Efze.

Die MittelstraRe geht aus der Berliner StraRe tber und beginnt an Kreuzung Berliner Stralle /
Zehntgasse und fithrt Uber die Efze in ein Wohn- und Gewerbegebiet. Die Briicke gilt neben der
Briicke Berliner Strafle als einzige Querung der Efze im Staditteil.
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Variantenuntersuchung — 1 FORTSCHRE] S R |
Bauwerk Nr. 66 Hw%i&f&&?
2 Bestand

2.1 Technische Beschreibung

Bauart: mehrstegige Stahlbetonplattenbalkenkonstruktion
Briickenklasse: nicht klassifiziert
Bauwerkswinkel: ca. 70 gon
Gesamtlange: ca. 12,00 m
Stutzweite: ca. 10,50 m
Gesamtbreite: ca. 550m
Nutzbreite: ca. 450m
Absturzsicherung: Gelédnderh=1,00 m
Bauwerksskizze:
45 | 4.55 |45 |
(_1 —
2.2 Baujahr und Kosten

Baujahr ca. 1927. Die aufgewendeten Baukosten sind nicht bekannt.
2.3 Besonderheiten

Diverse Medientréager, die sich beidseitig am Briickenbauwerk befinden, missen in die weitere
Planung einbezogen werden
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Variantenuntersuchung — 1. FORTSCHREIBEUNG —
Bauwerk Nr. 66 ﬁfﬁf&fﬁ(ﬁ?

3 Schadensbeschreibung
3.1 Schadensbild

Im Bereich der beiden Widerlager ist kein Kolkschutz vorhanden, so dass die Widerlager und
angrenzenden Ufer- bzw. Stitzmauern Ausspulungen und Schadstellen aufweisen.
Weiterhin sind Durchfeuchtungen im Bereich der Wasserwechselzone vorhanden. Die
angrenzenden Ufermauern sind groRfldchig gerissen, die Betonkonstruktion geschéadigt und

teilweise durchfeuchtet.
Die vorhandenen Schédigungen in Form von starker bis sehr starker Durchfeuchtung kann nun auf

die gesamte Widerlagerwandkonstruktion verifiziert werden. Die Qualitét der vorhandenen
Betonkonstruktion der Widerlager wéinde kann als minderwertig und demnach als nur noch
begrenzt tragféhig eingestuft werden.

Sémtliche Betonbauteile weisen Risse und Schadstellen auf.

Im Bereich der Langstrager des Uberbaus liegt korrodierte Bewehrung frei und der Beton ist
einzelnen Schadstellen bzw. in besonders stark ausgepragter Form in Teilbereichen an dem
obertromseitigen Langstrager abgeplatzt.

Die Bereiche der freiliegenden und korrodierten Bewehrung haben sich seit der letzten
Bauwerksbeurteilung im Januar 2014 vergréBert. Es sind vermehrt Fehl- und Hohlstellen im Beton
sichtbar und an den Stegen sind vielfache Abplatzungen mit freiliegenden, angerosteten

Bewehrungsstédben vorhanden.
Dies deutet auf eine bereits fortgeschrittene Schadigung der Betonkonstruktion und vermutlich bis

hinter die Bewehrung vorliegende Karbonatisierung des Beton hin. Es ist mit einer vollfléchigen
Schédigung der Betonkonstruktion im Bereich der Léngstréger zu rechnen.

Zur Verifizierung der oben aufgefiihrten Annahme sollte evtl. Proben entnommen und diese
labortechnisch untersucht werden.

Die Kragarme und Gesimsbalken sind beidseitig vollflachig durch starke Schadigungen der
Betonkonstruktion gezeichnet.

Die Bereiche der Schéadigungen an der Betonkonstruktion der Gesimsbalken haben sich seit der
letzten Bauwerksbeurteilung im Januar 2014 zu derzeit ebenfalls vergroBert.

Der Fahrbahnbelag hat erhebliche Spurrillen und weist offene Fehlstellen, Fugen und Risse auf.

Die Standsicherheit und Dauerhaftigkeit des Uberbaus ist fiir die Verkehrsregellasten nicht
mehr gegeben.
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Variantenuntersuchung — 1. FORTECHREIBUNG

HOMBERG (Efze)

Bauwerk N r. 66 Reformatiommtadt Hessens

Zur visuellen Verdeutlichung sind nachfolgend einige der oben genannten Schadensbilder ais
Fotodokumentation aufgefihrt:

f— . -
R‘:-”A Ny 3 -

i e

Betonscﬁa&stiiﬁrﬁ f;éiﬁggenﬁe‘aewet;mn

S pr . . 4
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Variantenuntersuchung — 1. FORTSCHEEIBUNG i
Bauwerk Nr. 66 mgﬂ&?

3.2 Schadensursachen

Die Ursache der Schéden liegt offensichtlich vor allem in der unzureichenden und defekten
Abdichtung des Uberbaus sowie auf Grund zu geringer Betoniiberdeckung der Bewehrung an
allen Bauteilen des Bauwerkes.

Weiterhin ist mit einer Standzeit von ca. 90 Jahren die zu erwartende Lebensdauer des Bauwerkes
erreicht.

Fehlstellen, Abplatzungen und Korrosion der Bewehrung sind auf Méngel bei der Bauausfiihrung
zurtickzufiihren und auf das Bauwerksalter.

Das Bauwerk weil3t vollumfangliche Schédigungen an allen Hauptkonstruktionsbauteilen der
Unter- und Uberbauten auf. Der Grad der Schéaden am Bauwerk und dessen Konstruktion haben
einen kritischen Wert erreicht, wonach ein dringlicher Handlungsbedarf festgestellte werden muss.

3.3  Schadensbewertung

Das Bauwerk weist einen sehr schlechten Zustand auf. Im Hinblick auf die Gewahrleistung der
Dauerhaftigkeit, Standsicherheit und Verkehrssicherheit der Briickenkonstruktion ist eine
kurzfristige Schadensbeseitigung erforderlich und mit einer hohen Dringlichkeitsstufe zu versehen.
Die vorhandenen substantiellen Bauwerksschiden sind nur noch durch sehr umfangreiche
Instandsetzungsmafnahmen oder durch einen Ersatzneubau zu beheben.
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Variantenuntersuchung — 1. FORTECHREIBUNG ‘
Bauwerk Nr. 66 ﬁmﬂusfﬂszg

4 Variantenuntersuchung

4.1  Allgemeines

Auf Basis des unter Punkt 3 beschriebenen Schadensbild des Bauwerkes und der Fortschreibung
der Variantenuntersuchung nach Erkenntnis von weiteren Schédigungen des Bauwerkes wird die
Variante 1 — Notinstandsetzung unter Bewertung und Gegentiberstellung von Kosten und den
monetarisierten Aspekten aus der Restnutzungsdauer nicht weiter berticksichtigt. Ein Hauptaspekt
fiir die Entscheidung sind die fortgeschrittenen Schédigungen an der gesamten

Bauwerkskonstruktion.
Mit Notinstandse ahmen kann die S i el ftigkeit und

Verkehrssicherheit des Bauwerkes nicht wieder hergestellt werden.

Demnach werden nachfolgend 1 Instandsetzungsmafinahme und 2 Briickenneubauten als

Varianten betrachtet.
Wichtigstes Ziel bei der Sanierungsvariante ist die Instandsetzung bzw. Herstellung der Abdichtung

sowie die Instandsetzung und Verstérkung der Betonkonstruktion der Unterbauten und des
Uberbaus um eine Verléngerung der Lebensdauer der Briicke zu erreichen.

Es sollte bei der Variante 1 (ber eine Anderung die Spurfilhrung durch Vorrang vor dem
Gegenverkehr mittels Verkehrszeichen (VZ 208 / VZ 308) zwecks Lastreduzierung nachgedacht

werden.
(siehe aus Bauwerksskizzen unter Punkt 4.2).

Folgende drei Varianten werden nachfolgend untersucht:

1. Instandsetzung mit Verstiarkenden MaRnahmen an dem Uberbau und
InstandsetzungsmaBnahmen an den Unterbauten

2. Ersatzneubau mit den Bauwerksabmessungen gem. dem Bestandsbauwerk
3. Ersatzneubau fiir die Uberfiihrung der Efze und des Hammergrabens

Die vorhandenen Medienleitungen beidseitig der Bricke missen in der weiteren Planung bei allen
3 Varianten beriicksichtigt werden. Es ist vorgesehen, die Medienleitungen analog dem Bestand
wieder nach Beendigung der BaumaRnahme an gleicher Stelle zu befestigen.

Ein Baugrundgutachten liegt nicht vor. Bei einem Ersatzneubau miissten Baugrundaufschlisse

erfolgen um eine Grundungsvariante zu bestimmen.
In der weiteren Variantenuntersuchung wird bei einem Ersatzneubau von einer Flachgrindung mit

einem Bodenaustausch ausgegangen.
Als bauzeitliche Baugrubensicherung wird ein Spundwandverbau angenommen.

Bei der Instandsetzungsvariante wird davon ausgegangen das die Unterbauten auf Grund des sich

darstellenden Schadensbild die Belastungen weiterhin aufnehmen kénnen.
Im Zuge der weiteren Planungen ist dies zu Uberpriifen und zu verifizieren.
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Variantenuntersuchung — 1. FORTSCHREIBUNG
Bauwerk Nr. 66 DMRERS SHitY)

4.2  Variante 1: Instandsetzung mit Verstirkenden Mafnahmen am Uberbau und
Instandsetzungsmafinahmen an den Unterbauten

« Querschnittserganzung der Uberbauplatte mittels VergroBerung durch Aufbetonschicht und
Druckzonenerneuerung

« Erneuerung der beiden Kragarme und Herstellung von Briickenkappen

»  Ertichtigung der Stahlbetonlangstrager mittels zusétzliche Zug- und Schubbewehrung

» Ertachtigung der beiden Widerlager mittels Spritzbeton

» Unterfangung der beiden Widerlager im Pilgerschrittverfahren und Ertiichtigung der
Griindung

« Erneuerung der Briickenabdichtung

« Erneuerung der Schutzeinrichtung (Gelander)

« Erneuerung der Fahrbahndecke im Anschlussbereich an das Bauwerk

Bei dieser Variante wird der Uberbau mittels einer bewehrten Aufbetonschicht und damit erzielten

Druckzonenerneuerung erttchtigt.
Die Aufbetonschicht wird durch einen schubfesten Anschluss mit der vorhandenen

Uberbaukonstruktion verbunden.

Der Briickenquerschnitt wird durch die Erneuerung der beiden Kragarme und Herstellung von 2
Briickenkappen nach Kap 6 RIZ-ING ausgebildet. Die Gesamtbreite der Briicke wird gegeniiber

dem Bestand nicht verandert.
Der Uberbau wird nach ZTV-ING abgedichtet und erhalt eine Walz- oder alternativ eine

Gussasphaltdeckschicht.

Die beidseitig vorhandenen Leitungen werden im Bauzustand gesichert und am neuen

Briickenbauwerk wieder befestigt.
Eine endgiiltige Klarung hierzu erfolgt in den weiteren Planungsphasen mit den Medientrégern.

Bei den Stahlbetonlangstrdgern wird die Biege- und Schubtragfahigkeit mittels zuséatzliche
Zugbewehrung in eingeschlitzten Nuten sowie durch seitlich zugelegte Langseisen und Biigel
mittels Spritzbeton verstérkt und ertlichtigt.

Bei den Widerlagern wird die Tragfahigkeit mittels zusétzlicher Bewehrung und Spritzbeton

verstarkt und ertiichtigt.
Die zum Teil unterspiilten Wideriager werden im Pilgerschrittverfahren unterfangen.
Die Widerlager erhalten beidseitig einen Kolkschutz um weitere Ausspiiiungen und Schadstellen

zu verhindern.

Auf Grund der Herstellung von Briickenkappen wird die Spurfilhrung im Bereich des Bauwerkes

verandert.
Es wird eine Einspurigkeit mittels Vorrang vor dem Gegenverkehr durch Verkehrszeichen (VZ 208 /

VVZ 308) geschaffen.

Als nutzbare Fahrbahn sollte mittig auf dem Querschnitt eine Spurbreite von 4,00 m ausgebildet

werden
Als Restnutzungsdauer kénnen ca. 15 Jahre angesetzt werden.
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Variantenuntersuchung — 1. FORTSCHREIBUNG

HOMBERG (Efze
Bauwerk Nr. 66 n.mmmm.(mm)

L 100 4.00 L 100 .

Vorteile dieser Variante:

« Dauerhaftigkeit, Standsicherheit und Verkehrssicherheit des Bauwerkes wird verbessert
« Ausfihrung des Brlickeniiberbaues entspricht den aktuellen Regelwerken
+ Dauerhafte Abdichtung des Uberbaues

Nachteile dieser Variante:

» Geringe Restnutzungsdauer

« Eine weitere Schadigung der vorhandenen Konstruktion im Bereich der Unterbauten kann
trotz Sanierung nicht verhindert werden.

+ Es besteht ein Restrisiko hinsichtlich in der Bauausfiihrung in Bezug auf die
JAusfihrbarkeit*
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Variantenuntersuchung — 1. FORTSCHREIBUNG oAl £t

Bauwerk Nr. 66 Reformationsadt Hessam

4.3 Variante 2: Ersatzneubau mit den Bauwerksabmessungen gem. dem
Bestandsbauwerk

» Abbruch des Bestandsbauwerk

« Erneuerung des Ingenieurbauwerks einschlieBlich der Griindung

» Erneuerung der Schutzeinrichtung (Gelénder)

« Ermeuerung der Fahrbahndecke im Anschlussbereich an das Bauwerk

Bei dieser Variante erfolgt ein Ersatzneubau des Briickenbauwerkes. Als Konstruktion wird ein
Einfeldrahmen ohne Uberschiittung mit einer Lichten Weite von ca .12,00 m mit Flachgriindung
betrachtet.

Der Briickenquerschnitt wird gegentiber dem Bestand etwas verbreitert, so dass eine
Gesamtfahrbahnbreite von 6,00m mit beidseitigen Briickenkappen nach Kap 6 realisiert werden

kann.

Die Fahrbahnplatte wird als Stahlbetonvollplatte Teil des Rahmens. Fliigelwénde und Kragfligel
werden gemaR FLU 1 ausgebildet. Um eine einheitliche Seitenansicht im Rahmen- und
Flugelbereich zu erhalten, sind beidseitig Auskragungen vorgesehen.

Als Griindung wurde eine Flachgriindung angenommen. Diese ist mittels Bodengutachten zu
bestatigen. Evtl. erforderliche Untergrundverbesserung sollt aus gut abgestuftem,
wasserbestandigem Mineralgemisch bestehen.

Die Fundamente, Rahmenwande und Fliigel werden aus Stahlbeton vorgesehen. Alle erdberthrten
Flachen erhalten eine Abdichtung nach DIN 18195

Die Fahrbahnplatte wird als Stahlbetonvollplatte ausgefiihrt, die Teil eines offenen
Rahmenbauwerkes ist. Die Uberbau-Stiitzweite betragt zwischen den Wandachsen gemessen, ca.
12,00 m. Lager und Ubergangskonstruktionen entfallen.

Der Uberbau erhalt einen Briickenbelag gemaR DICHT 3 nach ZTV-ING aus einer GuBasphalt-
Deckschicht, einer GuRasphalt-Schutzschicht, Bitumen-Schweillbahn und Versiegelung.

Die beidseitig vorhandenen Leitungen werden im Bauzustand gesichert und am neuen
Briickenbauwerk wieder befestigt.
Eine endgtiltige Klérung hierzu erfolgt in den weiteren Planungsphasen mit den Medientragern.

Durch den Ersatzneubau kann eine Fahrbahnbreite von 6,00 m erreicht werden.
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Langsschnitt
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Vorteile dieser Variante:

+ keine Beeintréchtigung der Dauerhaftigkeit, Standsicherheit und Verkehrssicherheit

« Ausfithrung des gesamten Briickenbauwerkes entspricht den derzeit aktuellen
Regelwerken

« Alle Briackenklassen maglich

» Restnutzungsdauer von 80 bzw. 110 Jahren

Nachteile dieser Variante:
« Ho6here Baukosten gegeniiber Variante 1

* Langere Bauzeit gegenuber Variante 1
+ gesamtes Planverfahren notwendig
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4.4  Variante 3: Ersatzneubau fiir die Uberfiihrung der Efze und des Hammergrabens

« Abbruch des Bestandsbauwerk

+ Erneuerung des Ingenieurbauwerks einschlieBlich der Grlindung

« Erneuerung der Schutzeinrichtung (Gelénder)

+ Erneuerung der Fahrbahndecke im Anschlussbereich an das Bauwerk

Bei dieser Variante erfolgt ein Ersatzneubau des Briickenbauwerkes fur das Bauwerk 66 ,linkes
Teilbauwerk" tiber die Efze und ,rechtes Teilbauwerk" Uber den Hammergraben.

Als Konstruktion wird ein einfeldriges, integrales Bauwerk ohne Uberschiittung mit einer Lichten
Weite von ca. 15,00 m mit Flachgrindung betrachtet.

Der Briickenquerschnitt wird gegeniiber dem Bestand etwas verbreitert, so dass eine
Gesamtfahrbahnbreite von 6,00m mit beidseitigen Briickenkappen nach Kap 6 realisiert werden

kann.

Als Uberbau wird ein schlaff bewehrter gevouteter zweistegiger Plattenbalken vorgesehen.
Flugelwénde und Kragfligel werden gemaf FLU 1 ausgebildet. Um eine einheitliche Seitenansicht
im Uberbau- und Fliigelbereich zu erhalten, sind beidseitig Auskragungen vorgesehen.

Als Griindung wurde eine Flachgriindung angenommen. Diese ist mittels Bodengutachten zu
bestatigen. Evtl. erforderliche Untergrundverbesserung sollt aus gut abgestuftem,
wasserbestandigem Mineralgemisch bestehen.

Die Fundamente, Widerlager und Fliigel werden aus Stahlbeton vorgesehen. Alle erdberlhrten
Flachen erhalten eine Abdichtung nach DIN 18195

Die Fahrbahnplatte wird als schiaff bewehrten gevouteter zweistegigem Plattenbalken ausgebildet.
Die Uberbau-Stiitzweite betrédgt zwischen den Wandachsen gemessen, ca. 15,00 m. Lager und
Ubergangskonstruktionen entfallen.

Der Uberbau erhélt einen Briickenbelag gemaR DICHT 3 nach ZTV-ING aus einer GuRasphalt-
Deckschicht, einer GuBasphalt-Schutzschicht, Bitumen-Schweilbahn und Versiegelung.

Die beidseitig vorhandenen Leitungen werden im Bauzustand gesichert und am neuen
Briuckenbauwerk wieder befestigt.
Eine endgtiltige Kldrung hierzu erfolgt in den weiteren Planungsphasen mit den Medientragern.

Durch den Ersatzneubau kann eine Fahrbahnbreite von 6,00 m erreicht werden.
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Vorteile dieser Variante:

« keine Beeintrachtigung der Dauerhaftigkeit, Standsicherheit und Verkehrssicherheit

« Ausfilhrung des gesamten Briickenbauwerkes entspricht den derzeit aktuellen
Regelwerken

« Alle Briickenklassen méglich

« Restnutzungsdauer von 80 bzw. 110 Jahren

+ Entfall der Unterhaltung und Instandsetzung im Zuge der Nutzungsdauer des ,rechten
Teilbauwerks" ilber den Hammergraben

Nachteile dieser Variante:

+ etwas Hoéhere Baukosten gegeniiber Variante 2
+ Bauzeit identisch mit Variante 2 und langer als Variante 1
« gesamtes Planverfahren notwendig
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5 Baudurchfiihrung, Bauzeit
5.1 Bauablauf, Bauzeit

In Abhéngigkeit von den gewahlten Varianten kann bei Vorliegen von normalen
Witterungsbedingungen mit folgenden Bauzeiten gerechnet werden:

Variante 1: ca. 5 Monate
Variante 2; ca. 8 Monate
Variante 3: ca. 8 Monate

5.2  SchutzmaBnahmen, Abbrucharbeiten

Bei den vorgesehenen Abbrucharbeiten am Bauwerk bei allen 3 Varianten ist eine Sicherung der
vorhandenen Medienleitungen vorzunehmen. Weiterhin sind der vorhandene Baumbestand zu
schiitzen, sowie der Durchfluss der Efze standig zu gewahrleisten.

5.3  Zuganglichkeit

Béschungstreppen sind nicht vorhanden und nicht vorgesehen.

5.4  Verkehrsfiihrung
Bei der Durchfiihrung der Briickenbauarbeiten bei allen 3 Varianten wird eine Vollsperrung des

PKW und FuBgéngerverkehrs vorgenommen. Die Verkehrssicherungsmalnahmen und
Umleitungsstrecken und Beschilderung sind mit der Verkehrsbehdrde abzustimmen.

Variantenuntersuchung 2016 Seite 15 von 17



Variantenuntersuchung — 1. FORTSCHREIBUNG by
Bauwerk Nr. 66 MEEEQSEEQ

6 Kosten

Die Kostenschétzung wurden im Rahmen der Ublichen Genauigkeiten fur Varianten-
untersuchungen in der Planungsphase 1 ermittelt.
Die voraussichtlichen Kosten werden flir die Varianten wie folgt geschatzt

Variante 2: (Instandsetzung mit Verstarkenden MaRnahmen): 260.000 € (Brutto)
(Ertlichtigung der Unterbauten)

Variante 3: (Ersatzneubau fur die Uberfiihrung der Efze) 400.000 € (Brutto)

Variante 3: (Ersatzneubau fur die Uberflihrung der 440.000 € (Brutto)

Efze und des Hammergrabens)

7 Vorzugsvariante

Die Fortschreibung dieser Variantenuntersuchung berticksichtigt das Gespréch mit der

Bauverwaltung vom 18.11.2016.
Die Ergebnisse sind bei der nachfolgend abschlieRenden Betrachtung zur Festlegung der

Vorzugsvariante berticksichtigt und gewichtet worden.

Um eine dem Objekt bezogene Aussage zur wirtschaftlichen Vorteilhaftigkeit in den Varianten
dargestellten unterschiedlichen Arten der Erhaltungs- oder Erneuerungsmafnahmen treffen zu
kénnen wurde bei den untersuchten Varianten als Entscheidungshilfe

+ die Abwéagung Instandsetzung oder Erneuerung

- die Abwégung verschiedener Varianten der Instandsetzung zur Erneuerung

« die Abwagung von Erneuerung, die sich z.B. durch Bauverfahren und Arten in der
Bauweise unterscheiden

untersucht.

Als abschlieRende Bewertung bzw. Empfehlung aus dem Vergleich zwischen der
Gegeniiberstellung der Kosten der einzelnen Varianten und den monetarisierten Aspekten aus der
Restnutzungsdauer ergibt im Rahmen der méglichen Vergleichbarkeit aus derzeitiger Sicht eine
Bevorzugung der Varianten 2 oder 3.

Es wird in Abwigung aller vorgenannter Grundlagen sowie der Vor- und Nachteile daher
empfohlen, die Variante 2 oder Variante 3 zur Ausfiihrung kommen zu lassen bzw. in den
weiteren Planungsschritten zu verifizieren.

Mit maRgeblich fiir diese Entscheidung ist und sollte sein, dass der tatséchliche Bauwerkszustand
erst im Rahmen von Bauarbeiten und damit das zu ermitteinde volle SchadensausmaR und die
dadurch verbleibende Restrisiken bei den Variante 2 oder 3 in den Griff zu bekommen sind.
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Bei Variante 1 besteht ein nicht unerhebliches Restrisiko dass bei Bekanntwerden des vollen
Schadensausmal und des tatsédchlichen Bauwerkszustand im Zuge der Ausfihrung eine
,Nichtausfiihrbarkeit" der Instandsetzung auftreten kann.

Die Variante 1 stellt die kostenglinstigste Variante dar, jedoch unter Gegentiberstellung der Kosten
und den monetarisierten Aspekten aus der Restnutzungsdauer nicht die wirtschaftlichste Variante
dar.

Es wird daher empfohlen die Varianten 2 und 3 zur Ermittiung der Vorzugsvariante weiter zu
betrachten und zu untersuchen.

8 Baurechtsverfahren, Beteiligte

Die Beriicksichtigung von Baurechtsverfahren erfolgte im Rahmen dieser Variantenuntersuchung

nicht.
Die zu beteiligenden Trager éffentlicher Belange wurden bisher nicht informiert, daher wurden evtl.

noch auftretende Forderungen nicht berticksichtigt.
Die Planung wird fortgeschrieben. Die Versorgungstrager wurden im Rahmen der
Variantenuntersuchung noch nicht mit einbezogen.

Aufgestellt am 25. November 2016

»
S ——y e
"

Dipl. Ing. (FH) Stg:ffen Wagner

Anlagen: Bauwerksbeurteilung aus dem Jahr 2014
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